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A.G. van Beek 
Krzysztof Pomian, De oorsprong van het museum. Over het verzamelen [met een 
voorwoord van Peter van Mensch] (Heerlen 1990) 102 bladzijden; UI.. De 
Voorstad, ISBN 90-72590-05-8, ƒ24,50. (Vertaling van: Collectionneurs, ama-
teurs et curieux). 
Eerst het slechte nieuws. Krzysztof Pomians De oorsprong van het museum is een 
bijzonder slecht boek. Het kan natuurlijk zijn dat ik het mis heb en dat deze 
kwalificatie juist van toepassing is op deze bespreking. Zowel in het eerste als 
laatste geval bestaat er voor u echter geen reden om verder te lezen en zou ik de rest 
van de recensie kunnen schrappen. Daarom begin ik maar met het goede nieuws. 
Pomians boek is in een bepaald opzicht een welkome publicatie. 
Zoals in de wervende tekst op de voorflap wordt vermeld 'bestond er tot voor 
kort geen geschiedenis van het museum'. Hiermee wordt weliswaar voorbijgegaan 
aan het oude en gedateerde werk van George Bazin 1, maar het is een verdienste dat 
er opnieuw aandacht wordt besteed aan de historie van het museumwezen. 
Bovendien heeft Pomian zich terecht niet geroepen gevoeld tot het geven van een 
uitputtende beschrijving van de' Werdegang' van het instituut museum, maar heeft 
hij zich vooral gericht op de cultuurfilosofische achtergronden van het verschijnsel 
museum. Hiermee is echter zo ongeveer al het positieve gezegd over dit boek. 
Alhoewel een korte biografische noot vermeldt dat de schrijver filosoof en 
historicus is aan het Centre National de la Recherche Scientifique in Parijs, valt er 
over het niveau van zijn cultuurhistorische analyse weinig opbeurends te melden. 
Het is cultuurhistorie van de ergste soort: pedant, schijn-intellectualistisch, en 
vooral obscurantistisch. 
De drie essays in het boek worden voorafgegaan door een inleiding waarin 
Pomian zijn centrale thema uiteenzet. De essentie van het museum is, aldus 
Pomian, de verzameling. De geschiedenis van het museum kan daarom worden 
opgevat als een bijzonder aspect van de historie van het verzamelen. In het eerste 
en belangrijkste essay wordt dit idee nader uitgewerkt. Wat alle verzamelingen met 
elkaar gemeen hebben, van de collecties van de Romeinse keizers, de relikwieën 
in middeleeuwse kerken, tot en met postzegelalbums, is het feit dat ze onttrokken 
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zijn aan het dagelijks leven. De voorwerpen in collecties hebben hun gebruiks-
waarde verloren, maar bezitten paradoxaal genoeg nog wel een ruilwaarde, aldus 
Pomian. 
Deze paradox wordt vervolgens door Pomian zelf opgelost door de wereld der 
objecten in te delen in twee categorieën. Aan de ene kant zijn er de gewone dingen, 
de objecten met een functie en een gebruikswaarde. Aan de andere kant zijn er 
verzamelbare casu quo museale objecten (Pomian: 'semioforen') zonder een 
gebruikswaarde. 'Dingen' en 'semioforen' zijn, aldus Pomian, fundamenteel 
verschillend, alhoewel dingen semioforen kunnen worden. Dingen ontberen 
symbolische lading en betekenis. Semioforen daarentegen zijn geheel 'betekenis' 
geworden. De essentie van hun symbolische bestaan is hun potentie te verwijzen 
naar het onzichtbare: het onbekende aan de andere kant van de dagelijkse 
werkelijkheid. Op deze potentie berust de verzamelbaarheid, musealiteit en de 
economische waarde van de semiofoor. 
De drang van de mensheid naar 'het onzichtbare' richt zich in de verzamel-
geschiedenis in eerste instantie op religieuze voorwerpen. In de loop van de tijd 
echter wordt het onzichtbare als het ware geseculariseerd en kan een verzameling 
vrijwel ieder voorwerp omvatten dat verwijst naar het onzichtbare in de relatie van 
de mens tot de wereld (natuurwetenschappen, geschiedenis, antropologie, esthe-
tica, et cetera). Een dergelijke redenering vereist uiteraard een nulpunt in de 
'ontdekking' door de mens van het onzichtbare in het object en het hoeft ons 
eigenlijk niet te verbazen dat Pomian deze oorsprong vindt in de Franse prehistorische 
grotten van Hyene in Arcy-sur-Cure (42). De overige twee essays in het boek zijn 
korte uitwerkingen van dit cultuurfilosofische hoogstandje, toegepast op de 
collecties van de De' Medici's en het archeologische museum. 
Men hoeft geen vulgair materialist te zijn om bij deze opvatting van de 
museumgeschiedenis het gevoel te krijgen dat men een cultuurhistorisch oor wordt 
aangenaaid. Het is ongetwijfeld een troostende gedachte dat de mensheid niet 
alleen in het collectioneren van kunstvoorwerpen en heiligenbeeldjes, maar ook in 
het verzamelen van bierviltjes, suikerzakjes en dildo's gedreven wordt door een 
hang naar 'het onzichtbare'. Gezien in het licht van de historische verwevenheid 
van het verzamelen met politieke, economische en culturele dominantie, lijkt mij 
Pomians opvatting echter vooral mystificerend en obscurantistisch. 
De grote moeilijkheid bij het ontkrachten van de redenering is de volstrekte 
wazigheid van het begrip 'het onzichtbare'. Deze wazigheid maakt dat iedere 
kritiek gemakkelijk geconstrueerd kan worden als een bevestiging van Pomians 
stelling. Ook een strikt materialistische interpretatie van een museumobject 
bijvoorbeeld verwijst immers, omdat het een interpretatie is, naar iets buiten het 
object zelf en deze verwijzing, verheven tot de essentie van het object, kan 
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vervolgens opgenomen worden in het Walhalla van het 'onzichtbare'. Dit mag 
echter geen belemmering zijn om te trachten het wankele bouwsel van deze 
huiskamerfilosofie verder te ondergraven. 
De verwarring begint al met het centraal stellen van de verzameling als kern van 
de museumgeschiedenis. Dit noopt Pomian tot gekunstelde manoeuvres om de 
'echte' verzameling te onderscheiden van 'gewone' opeenhopingen van gebruik-
sgoederen.2 Onvermijdelijk leidt dit tot een ernstige vorm van reductionisme. De 
enige mogelijkheid namelijk voor Pomian om de ware van de onware collectie te 
onderscheiden, is om aan de eerste een bijzondere a priori intentie toe te schrijven 
welke de andere mist. Deze intentie is de menselijke drang naar het onzichtbare. 
Het bestaan van deze intentie wordt vervolgens weer 'bewezen' door te wijzen op 
de samenstelling van de ware verzameling. Dit zelf verstoppen van de paaseieren 
leidt uiteraard tot een zinledige cirkelredenering. Het is een puur taalkundige 
exercitie die bovendien niet getuigt van enige kennis van de (materiële) cultuur-
theorie.3 
Pomians 'paradox' van de afwezige gebruikswaarde en de hoge ruilwaarde van 
het verzamelobject is een vaak gehoorde misvatting. De paradox staat of valt met 
de interpretatie van 'gebruik' en 'gebruikswaarde'. Bij Pomian is gebruik gelijk 
aan het praktisch nut van het object. Zijn stelling dat gebruiksvoorwerpen in 
tegenstelling tot semioforen geen symboolwaarde of betekenis hebben, is ronduit 
verbijsterend. Dat een onderscheid tussen 'praktische' en 'bruikbare' tegenover 
'betekenisvolle' objecten onmogelijk is en al lang achterhaald, is Pomian kennelijk 
ontgaan. Zoals het hem kennelijk ook is ontgaan dat zijn semioforen in het museum 
bij gebrek aan bruikbaarheid dus volstrekt nutteloos staan te wezen.4 
Het meest onthutsend (en onthullend) is nog wel dat Pomian zijn onderscheid 
tussen gewone dingen en betekenisdragers relevant acht voor de diepere ordening 
van de samenleving. Het is moeilijk passend commentaar te verzinnen op de 
volgende passage: 'En zo blijken ook de mensen zelf in een of meer hiërarchieën 
te zijn ingedeeld. Aan de top daarvan bevinden zich altijd een of meer semiofoor-
mensen, die vertegenwoordigers zijn van het onzichtbare... Aan de basis bevinden 
zich slechts de dingmensen, die slechts een indirecte of zelfs helemaal geen band 
met het onzichtbare hebben.'(45). In ieder geval is het een opinie die ongetwijfeld 
van harte wordt ondersteund door 'semiofoor-mensen'. 
Het zogenaamd ontbreken van een 'gebruikswaarde' van het museale object 
kan alleen maar volgehouden worden als men het museum zelf buiten de context 
van de samenleving plaatst. Een dergelijke opvatting is een getrouwe kopie van de 
elitaire opvattingen welke vroeger binnen het museum gangbaar waren. Inmiddels 
zijn we (hopelijk) wat verder. De suggestie dat het museale voorwerp geen 
gebruikswaarde (meer) heeft is puur woordenspel; het ontkent de duidelijke 
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politieke, sociale en economische 'gebruikswaarde' van het verzamelen en het 
museum in de westerse geschiedenis. 
Een verwant en even hardnekkig misverstand is dat het museale object zich 
onderscheidt van andere voorwerpen doordat het onttrokken is aan het economi-
sche circuit. De economische onthechting van het museumobject is echter een 
schone schijn die eveneens slechts in stand kan worden gehouden als men het 
museum los ziet van de politieke, economische en culturele context waarin het is 
ontstaan en nu nog opereert. Vanaf de vroegste tijden heeft er een symbiotische 
relatie bestaan tussen musea, verzamelaars en de 'vulgaire' handel. Het meest 
recente voorbeeld van deze symbiose is de bereidheid van de kunsthandel om 
werken in bruikleen te geven aan gewillige musea, om op deze wijze de 
handelswaarde van het kunstobject op te drijven. 
Collectiegeschiedenis is, zoals onder andere Bazin zo aardig laat zien, een 
historische soap-opera van roof, plundering, moord, fraude, brandschatting, af-
persing en meer geciviliseerde vormen van financieel spierballen-rollen. Om dit, 
zoals Pomian doet, af te doen als marginale petit-histoire welke geen betekenis 
heeft voor onze inhoudelijke interpretatie van het verschijnsel museum, is gewoon 
cynisch of dom. De geschiedenis van het antropologisch verzamelen zou hem 
mogelijk op andere gedachten kunnen brengen.5 De grote Renaissance-
verzamelingen van kunst en exotica (om een ander voorbeeld te noemen) kunnen 
nauwelijks begrepen worden als men hun essentiële rol als instrument in sociale 
emancipatie en in de legitimering van politieke en culturele dominantie niet 
onderkent.6 
De uiteindelijke vraag is natuurlijk vooral hoe, waarom en door wie objecten 
tot museumobject gemaakt worden. Het idee van musealisering als een autonoom 
proces van betekenisgeving wordt al ontkracht door een oppervlakkige beschouwing 
van de museum-geschiedenis. Deze geschiedenis wijst zeker niet in de richting van 
het spontaan ontdekken van universele waarden in voorwerpen en van rijken die 
elkaar vervolgens afslachten om een stukje van 'het onzichtbare' te kunnen 
bemachtigen. Ze maakt eerder duidelijk dat groepen in de samenleving (veelal 
politiek-economische elites) deze betekenissen construeren, manipuleren en be-
heren als cultureel kapitaal.7 Het museumobject als een voorwerp ontheven van 
zijn gewone verplichtingen ('de-commodified' en 'onbruikbaar')komtdaarmee in 
een ander licht te staan. De staat van onthechting van het museale object kan men 
met goed recht zien als een ideologische bescherming van dit 'museale' culturele 
kapitaal tegen derden. 
Het beste voorbeeld daarvan is de zogenaamde primitieve kunst:' ontdekt' door 
het Westen, 'gebruikt' door westerse kunstenaars, en 'gemusealiseerd' inhetkader 
van een 'universele' (westerse!) opvatting van kunst. Tegelijkertijd zijn deze 
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objecten als universele 'cultural heritage' van de mensheid wel definitief ontno-
men aan de oorspronkelijke gebruikers. De vergelijking van het museum met een 
bankkluis is wat dat betreft toepasselijk, mits men beseft dat de schatten daarin niet 
het eigendom zijn van 'de mensheid', maar van diegenen die ze erin hebben gelegd 
en zorgvuldig bewaken tegen 'vervreemding'. De immense verzekeringssommen 
die tegenwoordig moeten worden opgehoest voor kunsttentoonstellingen, moeten 
al te denken geven. De opvatting dat dit niets te maken zou hebben met het museum 
zelf, maar met de boze, vulgaire buitenwereld, tekent een denktrant waarin het 
museum een plaats is buiten de werkelijkheid, waarin alleen de hogere waarden 
van het 'onzichtbare' gelden. De werkelijkheid is uiteraard anders en prozaïscher. 
In Pomians behandeling verdwijnt het museale object achter een rookgordijn 
van symbolen en betekenissen. Dit is een kwaal welke overigens kenmerkend is 
voor veel museologisch denken. Waarom de mensheid, met name in het Westen, 
juist objecten verzamelt als tekens van het onzichtbare, blijft een groot raadsel dat 
ons, om met Bomans te spreken, waarschijnlijk pas in het hiernamaals onthuld zal 
worden. Een hang naar het 'onzichtbare' lijkt in ieder geval beter gediend met het 
kiezen van een passende religie. 
In feite is juist het aspect dat door Pomian genegeerd wordt, het 'vulgaire' 
materiële van het museumobject, cruciaal voor het begrijpen van het instituut. Het 
museale object verwijst niet naar het raadselachtige 'onzichtbare', een soort zwart 
gat van symbolen waarin iedere ziener willekeurig welke essentie kan verstoppen, 
maar uiteindelijk naar de verzamelaar, dat is naar onszelf. Pomian heeft gelijk als 
hij een verband legt tussen kerk en museum. Maar waar voor hem het museum een 
voortzetting is van de kerk 'met andere middelen', een grote mystificatie, moet het 
museum in zijn ontwikkeling juist begrepen worden als een secularisering van de 
geschiedenis: als middel tot toeëigening en legitimatie door de mens van de eigen 
geschiedenis, een geschiedenis die voor een belangrijk deel juist een materiële 
geschiedenis is. Dit is ook de enige manier om de toenemende verscheidenheid aan 
objecten die toegang krijgen tot het museum te kunnen duiden. De weerstand van 
vele musea tegen het opnemen van 'vulgaire' en 'triviale' objecten van massacultuur 
in hun collectie (zie de strijd van wijlen Henk Overduin) spreekt voor de goede 
verstaander wat dat betreft boekdelen. 
Noten 
1. G. Bazin, The museum age (Brussel 1967). 
2. Pomian definieert alleen de kenmerken van 'echte' collecties en negeert het bestaan van 
andere, 'door-de-weekse' verzamelingen. Het is echter gemakkelijk in te zien dat ieder 
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huishouden al een groot aantal 'collecties' herbergt: aan wanden, in keukenkastjes, 
dressoirs, kelders, op zolders, et cetera, welke op fundamenteel niveau niet verschillen 
van een collectie sigarenbandjes of een museumdepot. 
3. Zie onder andere: A. Appadurai, The social life ofthings (Cambridge 1986); A.G. van 
Beek, 'The object as subject. New routes to material culture studies', Critique of 
anthropology 9 (1989) 91-99; Ibidem, 'The rites of things. A critical view of museums, 
objects, and metafors', Etnofoor 3 (1990) 26-44; P. Bourdieu, La Distinction. Critique 
sociale du jugement (Parijs 1979); D. Miller, Material culture and mass consumption 
(Oxford 1987). 
4. Tenzij men vindt dat het overdragen van kennis of inzicht nutteloos is. 
5. Zie onder andere J. Clifford, The predicament of culture. Twentieth-century ethnography, 
literature, and art (Cambridge, Mass. 1988) en M . Torgovnic, Gone primitive. Savage 
intellects, modern lives (Chicago 1990). 
6. Zie A. Grote, Materialien zur Geschichte des Sammeins (Materialien aus dem Institut 
für Museumskunde, Heft 7) (Berlijn 1983). 
7. Bourdieu, La Distinction. 
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